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SPPCモデル による大学生 の 自己概念 の検討
平 松 隆 円
〔抄 録〕
本研究は、次の点を目的とし、大学生762名(男性414名、女性348名)を対象に質
問紙調査 を行った。すなわち、Harter(1985)のSelf-PerceptionProfileforChildren
(SPPC)を用いて日本の青年期の自己概念を検討することであ り、要約すると結果は以
下のとお りであった。
1)青年期の自己概念の構造 として、自己認知的側面の 『運動能力』『容姿』『友人関
係』『品行』『学業能力』と自己評価的側面の 『自己価値』が明らかとなった。
2)『自己価値』形成要因について性差 と発達差の観点から検討した結果、性差におい
て、男性では 『容姿』『友人関係』『品行』『学業能力』が、女性では 『容姿』『友人
関係』『学業能力』『品行』が 『自己評価』を規定していることが明らかなった。ま
た、発達差において年齢低群では 『容姿』『友人関係』『品行』が、年齢高群では
『容姿』『友人関係』『学業能力』が 『自己価値』 を規定していることがわかった。
特に、大学生の 『自己価値』、すなわち 「自分に満足している」「自信がある」など
といった自己に対する評価的側面は、性別や年齢に関わらず 『容姿』という自己の
外見に関する認知的側面により最も強 く規定されていることが明らかとなった。
キーワー ド 自己概念、 自己認知、 自己評価、SPPC、大学生
1は じ め に
我 々は、社 会 を通 して 自己に関す る知識 を蓄積 し、 自己の能力、行動 、性格 などを評価 し自
己の存在 を受 け入 れている。
一般 的に、 自己に関す る概 念 は自己概念(self-concept)、それ を受 け入 れ ることは自己受容
(self-acceptance)と呼 ばれ る。 この 自己概 念 は、 自己認 知(self-perception)と自己評価
(self-evaluation)に大別 される(山 本 ・松井 ・山成1982)。自己認知 とは、「スポー ッが得意だ」
「社交的だ」 などとい った様 々な要素か ら構 成 され る自己の認知的側面であ り、他 方、 自己評価
とは、「自分 に満足 している」 厂自信が ある」 な ど といった 自己に対 す る評価 的側面であ る。 な
お、 自己受容 は 自己評価 とほぼ同義 とされて いる(Rogers1949、Silber1965、中村 ・板 津
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1988)。
人 は、他 者 との相互作用 なか で形成 した 自己認知 を どの程度 の ものであるか、評価 して いる。
評価 は、あ る基準 における優 劣だ けが 問題 に なるので はな く、 自己 にとってそれが満足 で きる
ものか否 かが重 要 となる。
さて、 自己認知 と自己評価 の関係 につ いて、沢 崎(1984)は適切 な自己評価が行 われるた め
には正確 な自己認知 が必要であ り、両者 は相互依存的 な関係 である と指摘す る。そ して、 白波
瀬(2004)は醜形恐怖症、 自傷、摂食 障害 などの多 くは、極端 に低 くまた は不適切 に 自己の外
貌 を認知す るこ とに よ り、 自己評価が低 くな り自己 を受 け入 れる ことがで きず精神病理 と して
発症 してい ると指摘 する。
これ らの指摘 は、 自分 自身 を どの ように受 け入れ、 また安定 した 自己像が形成 され てい るか
につ いて は、 自己の適切 な認知が重要 であ るとい う知見 を提供 す る。 もちろん、我 々は 自己 に
つ いて一つ の側面だ けを認知 してい るわけではない。Fromm(1947)は、地位や名誉、経 済力
や運 動能力、学校 の成績や友人 関係 な ど様 々な要素 の卓越 さを他人 に認め られ、 また 自分 自身
も肯 定 的に認知す る ことで精神 的 な安 定、す なわち 自己評価 を高め る と指摘 す る。 そのた め、
自己評価 を高め る要因 としての 自己認知 については、可 能な限 り多面 的に とらえる必要が ある。
2目 的
本研 究の 目的 は、 自己 について多面的 に とらえてい るHarter(1985)のSelf-PerceptionProfile
forChildren(以下SPPC)モデ ルに よ り、大学生 の自己概念 の構造 につ いて検討 を行 うこ とで
ある。
SPPCとは、ScholasticCompetence(学業能力)、SocialAcceptance(友人関係)、Athletic
Competence(運動能力)、PhysicalAppears皿ce(容姿)、BehavioralConduct(品行)と い う5
つ の下位尺度か らなる自己認知 に関す る30の質 問項 目と、GlobalSelf-Worth(全体 的 自己価値)
とい う1次 元の 自己評価 に関す る6の 質 問項 目か ら構 成 されてい る。 なお、全体 的 自己価 値 と
は他 の 自己認知的側面 とは独立 して存 在す る とされ、あ りの ままの 自己を抑圧 ・歪 曲 な しに受
け入 れ るこ と とであ り、 自己 評価 を意味 して いる(Harter1985)。これ まで、 日本 におい て
SPPCを用い た研究 は、児童 を対象 と したものにい くつかあ る。
桜 井(1983)は、SPPCのもととなった、Cognitive(学習)、Social(友人)、Physical(運動)、
GeneralSelf-Worth(全体 的 自己価値)の4つ の下位尺度 を構成す る28項目か らなるPerceived
CompetenceScaleforChildren(Harter1979、以下PCSC)の日本語版 を作成 し、検 討 してい る。
その結果、 原尺度 と共通性 の高 い 日本語版 が作 成 され、学習 と全体 的 自己価値 の年齢上昇 に と
もな う単調減少傾 向と、運動 と全体的 自己価値 の男女差 を明 らか に してい る。
藤 崎 ・高 田(1992)は 、 小 学 生 に はSPPCを、成 人 にはSociability(対人 関係)、Job
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Competence(仕事)、Nurturance(養育)、AthleticAbilities(運動)、PhysicalAppearance(容
姿)、AdequateProvider(供給)、Morality(道徳)、HouseholdManagement(家事)、Intimate
Relationships(親密 な関係)、Intelligence(知的能力)、SenseofHumor(ユーモ ア)、Global
Self-Worth(全体 的 自己価値)の12の 下位 尺度 を構成 す る50の質問項 目か らな るAdultSelf-
PerceptionProfile(MesserandHarter1986、以下ASPP)を、中学生や高校 生や大学生 には
ASPPのうち対人関係、運動、容姿、道徳、親密 な関係、知的能力、全体的 自己価値 の7つ の下
位尺 度 を用 いて横 断的 に発 達的変化 を検討 してい る。そ の結果、小 学生で は全体 的自己価値 と
友人関係、 中学生 では全体 的 自己価値 と容 姿、成人で は全体 的 自己価値 と仕事が1つ の因子 と
して抽出 され、発達段 階に よ り全体的 自己価 値 に強 く影響 している下位尺 度が異 なるこ とを明
らかに している。 また、年齢の上昇に よ り 友 人関係、対 人関係 、親密 な関係 といった人物 との
関わ りを重要 と考 え、小学生 では友人 関係 や運動 能力、 中学生以上 では知 的能力、運動、容姿、
全体 的自己価値 につ いて男性 は女性 に比べ有意 に高 いこ とを明 らか にしてい る。
前 田(1998、1999)は、SPPCの日本語版 を作成 し、それ を絵 画式に改訂 した うえで健康状態
の異 なる児童で検討 した結 果、健康 上慢性状態 にある児童群 は対照健康児童群 に比べ運動が否
定 的ではあったものの、そ の他 について は有意差が ない ことなどを明 らか にしている。
眞榮城(2000)は、SPPCの日本語版 を作成 し、児童期 にいる者の 自己概 念 を検討 してい るが、
小学3年 生か ら6年 生 の群 と中学1・2年 生 の群 とのあいだ に有意 な差が あ り、 自己認知や 自
己評価が 中学1・2年 生 頃か ら低下す ることを明 らか してい る。
このよ うに、SPPCは日本 において既 にい くつかの 日本語版が作成 され、 日本人 に適用可能で
あるこ とが証明 されて いる。 そのため、本研究 において も、大学生の 自己概念 を検 討す るうえ
有効 であ る と考 えSPPCを用 いた。Harterは、青 年期 を対象 とす るSelf-PerceptionProfilefor
Adolescents(以下SPPA)や青年後期 を対 象 とするSelf-PerceptionProfileforCollegeStudents
(以下SPPCS)など幼 児か ら成人まで5種 類 の尺度を作 成 している。
本 来、大学生 の 自己概念 を検討す るな らば、SPPAもし くはSPPCSを用 い るべ きであるが、
Harterの各尺度 に共通 して存在す る基本 的な 自己概念 の因子 に よって構 成 されてい るSPPCを用
いて検討 を行 うことで、大学生 の基 本的 な自己概念構 造 を明 らか に しやす く、 また様 々 な発達
段階での横断的 な比較検討が可能であ ると考 え、本研 究で はSPPCを用 いた。
さ らに、 これ まで、 日本 において作 成 されている 自己概 念 に関す る多 くの尺 度は、当然の こ
となが ら日本人のみ を対象 としてお り、他 国において比較検 討 された例 をみる ことはほ とん ど
ない。 しか しなが ら、SPPCは、ス コ ッ トラ ン ド(Hoareetal1993)、オ ランダ(VanDongen-
Melmanetal1993)、アラブ首 長国連邦(Eapenetx12000)、フラ ンス(Worth-GavinandHerry
l996)をは じめ とす る様 々な国にお いて、翻訳 ・比較研究が行 われ ているため。SPPCを用い る
ことで今後、 自己概 念 についての国際的 な比較検討が可能である と考 え られる。
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3調 査 の 概 要
3.1調 査方法 と調査時期
2005年4月か ら5月 にかけて、京都 と滋賀 にある2つ の4年 制私立大学 の学生 を対 象に集合
法 で質問紙調査 を実施 した。なお、倫理的配慮 として、調 査票に研究 の 目的を明記 し、調 査へ
の回答 は任 意であ り、無記名で個人が特定 され ることがない ことを事前に口頭 で説 明 した。
3.2調 査対象者
調査 対象者の 内訳 は、男性414人(M=19.19歳,SD=1.40)、女性348人(巫=18.95歳,SD=1.42)
の合計762人(M=19.08歳,SD=1.41)であった。
3.3調 査内容
①SelfPerceptionProfileforChildren
SPPC(Harter1985)の自己認知 的側面 に関す る30項目と自己評価 的側 面 に関す る6項 目を、
大学生 に適用可 能 なように表現 を改 め翻 訳 を行い、複数の心理学研 究者 によって質問項 目の同
質性 を確認 した。 そ して、 自分 自身 の意 識の あ り方 につ いて、 「あて はま らない(1)」 か ら
「あては まる(5)」 までの5件 法で回答 させ、得 点化 した。
原尺度で は、相 反す る内容 の2項 目の うち、いず れか一つ を強制選択 し("Somekids…,But
otherkids…")、あては まる程度 を2段 階で評定す る4件 法の形式が と られている。 しか し、 こ
の質問形式 は、 日本で はあ ま り一般的ではない と判断 し、本研究 では5件 法 を採用 した。
② 自尊感情尺度
SPPCの妥 当性 を検討す るため、 山本 ら(1982)によって、翻訳 されたRosenberg(1965)の自
尊感 情尺 度10項目につい て も同時 に調査 を行 った。そ して、 自分 自身 の意識の あ り方 と して
「あて はまらない(1)」 か ら 「あてはまる(5)」 までの5件 法で 回答 させ、得点化 した。
内的整合性 の点 か ら不 適切 な項 目を除去 し、 「少 な くと も人並 みには価値のあ る人 間で ある」
「色 々な良い素質 を持 って いる」 「物事 を人並 みには うまくやれ る」 「自分 に対 し肯定的で ある」
「大体 において 自分 に満足 している」 の5項 目(a=.70)で質問項 目の素 点を加算 して、その項
目数 で除す る方法で簡便 因子得点 を算 出 し、分析 テー タと した。
③ フェイス項 目
年齢 と性 別、回生 を回答 させ た。
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4結 果
4.1因 子構造
SPPCの自己認知的側面の因子構造について検討するため、自己認知的側面に関する30の質問
項 目による因子分析(主 因子法)を 行った。他の因子に対 して負荷量の高かった項目を削除し
て、再度因子分析(主 因子法 ・Promax回転)を 行ったところ、最低固有値1.0を基準に既存の
5因子構造が明らかとなった(Table1)。
すなわち、第1因子には 「スポーツならなんでもよくできる」「したことのないスポーッでも
うまくできると思 う」などからなる 『運動能力』、第2因 子には 「自分の姿が今 と違 うといいの
にと思う」「自分の顔や髪などの外見や感じが違っていたらいいのにと思う」などからなる 『容
姿』、第3因 子には 「た くさんの友達がいる」「友達をつ くることが難しいと思う」などか らな
る 『友人関係』、第4因 子には 「いつも正 しいことをする」「とても行儀がよい」などからなる
『品行』、第5因子には 「宿題や リポー トなどの学習課題を行うことは困難(難 しい)だ 」「学校
の勉強や リポー トなどの課題を終わらせるのが遅い」などからなる 『学業能力』である。
そして、各因子の得点の方向性 を正にそろえるため一部の項 目の得点を逆転 した後、質問項
目の素点を加算 して、その項目数で除する方法で簡便因子得点を算出し、分析データとした。
TablelFactorPattern(Promax)fortheSelf-Perceptions
1 2 3 4 5共 通性
【運動能力】
スポーッな ら何で もよくで きる
したこ とのないスポー ツで もうま くできる と思 う
友達よ りもスポーツがで きる と思う
は じめてするスポー ツは上手 にで きない
スポーツはする より見ているほうだ
スポーッが もっ と得 意だった らいいのに と思 う
0
0
0
一①
一〇
-0
85
79
77
72
58
34
0.010.05
0.040.00
0.00-0.07
0.00-0.05
0.01-0.03
0.210.10
0.01"0.02
0.110.02
0.140.10
0.100.16
0.29-0.01
0.000.13
0.75
0.67
0.64
0.45
0.31
0.23
【容姿】
自分の姿が今 と違 うといいのに と思う
自分の顔 や髪な どの外見や感 じが違っていた らいいのに と思 う
自分の体 つ きが違っていた らいいのにと思 う
自分の姿に満足 している
自分はハ ンサム ・美人だ と思 う
自分の身長や体重に満足 している
0.050
0.020
-0.040
0.05-O
o.00-o
-0.01-0
85-0.05
69-0.01
630.06
59-0.01
50-0.01
48-0.03
0.15
0.12
0.07
0.ii
O.33
0.14
0.02
0.i7
11:
0.14
0.ii
11:
D.67
0.53
0.43
040
0.45
0.26
【友人関係 】
た くさんの友達がい る
友達をつ くる ことが難 しい と思 う
友達に人気がある
0.030.070.79
0.01-0.02-0.68
0.02-0.150.45
1!1
1!'
0.26
11:
0.15
11・
0.63
α40
'II
【品行】
いつ も正 しい ことをする
とて も行儀が よい
こうした方がいい とわかっているように行動す る
一〇.080.04-0.02
-0.06-0.010.04
0.020.03-0.06
0.66-0.16
0.53-0.07
0.38-0.16
0.40
1
0.16
【学業能力】
宿題や リポー トな どの学習課題を行うこ とは困難(難しい)だ
学校の勉強や リポー トな どの課題を終 わ らせ るのが遅い
勉強 した ことをす ぐに忘れて しま う
0.010.03-0.05-0.10
-0.04-0.110.01-0.21
-0.010.09-0.01-009
0.59
0.56
0.54
0.38
0.33
0.36
固有値
累積寄与率
5.062.311.671.571.38
24.0935.0743.0150.4857.04
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次に、SPPCの自己評価的側面の因子構造について検討するため、自己評価的側面に関する6
の質問項目による因子分析(主 因子法)を 行った。その結果、最低固有値1.0を基準に既存 の1
因子が明らかとなった(Table2)。
すなわち、「今のままの自分に満足 している」厂一人の人として自分に満足 している」などか
らなる 『自己価値』である。
そ して、因子の得点の方向性を正にそろえるため一部の項目の得点を逆転 した後、質問項 目
の素点を加算 して、その項目数で除する方法で簡便因子得点を算出し、分析データとした。
TabletFactorPatternfortheSelf-Evaluation
1共 通性
【自己価値】
今のままの自分に満足している
一人の人として自分に満足している
自分の生き方が好きではない
自分のような人が好きだ
自分を不満に思うことがある
多 くのことをするときの自分のやり方に満足していない
0.73
0.72
-o.so
O.54
-0.46
-0.44
0.53
0.53
0.36
0.29
0.21
0.19
固有値
累積寄与率
2.71
45.24
4.2信 頼性
因子 分析 に よ り明 らか となった各因子 につ いて信頼性 を検討す るため、内的一貫性 を推 定す
るCronbachのa係数 を算 出 した(Table3)。
その結果、 『運動能力』が0.82、『容姿』が0.80、『友 人関係 』が0.67、『品行』 が0.55、『学業
能力』が0.61、『自己価値』が0.75であった。
す なわち、Cronbachのα係 数は0.55～0.82とおおむね妥当な値 を示 してお り、信頼性 のあ るこ
とが確認 された。
Table3SubscaleRelibilities
a
運動能力 0.82
容 姿 1:1
友人関係 0.67
品 行 0.55
学業能力 0.61
自己価値 0.75
4.3相 関関係
自己認知的側面に関する各因子 と 『自己価値』との関連性 を検討するため、Pearsonの相関
係数を算出した(Table4)。
その結果、全ての組合せで0.1%水準の有意な正の相関を示 した。多 くが軽度の相関(r=.29
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～.39,廻く.001)であ った もの の、特 に 『容姿 』 と 『自己評価 』 で、 中程 度 の相 関 を示 した
(r=:.57,12<.001)o
す なわち、『運動 能力 』『容姿 』『友人 関係』『品行』 『学業能力 』の認知の高 い者 は、 『自己価
値』が一層高い傾向 にあった。
Table4CorrelationbetweenSubscale
運動能力 容姿 友人関係 品行 学業能力
自己価 値0:29*** 0.57*** 0.39*** 0.34*** 0.36***
***Pく001
4.4自 尊感情 との関連性
SPPCの各因子 とRosenbergの自尊感情 との関連性 を検討 す るため、Pearsonの相 関係 数 を算
出 した(Table5)。
そ の結 果、全 て の因子 で0.1%水準 の有 意な正 の相 関 を示 した。多 くが軽 度 の相関(r=.23
～.48,廻く.001)であ った ものの、特 に、 自尊感情 と 『自己評価 』で強 い相 関 を示 した(r=.61.
廻く.001)。
すなわ ち、 『運動能力』 『容姿』 『友人関係』 『品行』 『学業能力」 『自己価値 』高 い者 は 自尊 感
情 が一層 高い傾 向にあった。
TablesCorrelationbetweenRosenberg'sSelf-EsteemandSPPCSubscale(Pearson)
運動能力 容姿 友人関係 品行 学業能力 自己価値
自尊 感情0.23*** 0.41*** 048*** 0.32*** 0.27*** 0.61***
***.ρ〈.001
4.5性 差と発達差の検討
大学生 におけるSPPCの変化を性別と年齢の観点から検討するため、調査対象者を男女別の2
群、また1回 生でかつ18歳の年齢低群 と4回生でかつ21歳の年齢高群 という2群 に分けた。そ
して、SPPCの6因子を従属変数とし、性別 と年齢を独立変数とする2要 因の分散分析を行った
(Table6)。なお、下位検定はBonferroniの多重比較により行った。
その結果、性別では 『運動能力』や 『容姿』で0.1%水準の、『品行』で1%水準の、『学業能力』
や 『自己価値』で5%水準の有意な主効果がみられた。すなわち、男性は女性に比べ 『運動能力上
『容姿』『品行』『学業能力』『自己価値』が一層高かった。年齢別では、『学業能力』で1%水準
の、『容姿』で5%水準の有意な主効果がみ られた。すなわち、年齢の高群は低群に比べ 『学業
能力』『容姿』が一層高かった。性別と年齢の交互作用では、『容姿』が0.1%水準で有意であり
(F'(3,376)=14.77処く.001)、男性の年齢低群や男性の年齢高群は女性の年齢低群に比べ、『容姿』
が一層高かった。『運動能力』が1%水準で有意であり(五(3,376)=5.33皿く.01)、男性で年齡高群
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は女性 で年 齢低群 に比べ 、 『運 動能力 』が 一層 高か った。 『品行』が1%水準 で有 意 であ り(F
(3,376)=5.19廻く.Ol)、男性の年齢低群は女性の年齢低群に比べ 、『品行』が一層高か った。 『学
業能力』 が1%水準で有意であ り(F'(3,376)=447廻く.01)、男性の年齢 高群 は女性 の年齢低群 に
比べ、『学業能力』が一層高か った。『自己価値』が1%水準で有意であ り(F(3,376)=3.96ro〈.01)、
男性の年齢 低群 や女性 の年齢高群 は女性 の年齢低群 に比べ、 『自己価値 』が一 層高かった。
Table6GenderandAgeEffects(ANOVA)
運動能力 容 姿 友人関係 品 行 学業能力 自己価値
MSDMSDMSDMSDMSDMSD
男 性2.890.862.531:3.031'2930.772.590.922.830.76
性 別 女 性2.540.952.110.793.051:.2.780.642.441:2.680.75
F24.54***46.43*** 0.12 7.59** 4.48* 6.64
低 群2。670.942.24!:3.110.832.840.742.450.862.72α71
年 齢 高 群2.870.932.470.823.160,852.93α722.840.892£90,80
F 2.55 4.46 0.24 0.71 11.19** :・
男性 ×低群2.820.862.540.813.141:・3.020。822.530.922.850.70
男性 ×高群3.120.862.560.793.1612.910.792.880.882.790.72
性 別 ×年齢 女性 ×低群2.550.992.000.723.080.822.700.642,390.802・620・70
女性 ×高群2.540.952.351:3.160942.94α642。780.923.010.89
F 5.33** 14.77*** 0.21 5.19** 4.47** 3.96**
***ρぐ001,**p〈.01,*ρ ぐ05
4.6自 己価値形成要因の検討
『自己価値』の形成要因について性別 と年齢の観点から検討するため、男女別 ・年齢の高低
群別にStepwiseの変数選択法を用いた重回帰分析を行った(Table7)。
Table?SummaryofMultiregressionAnalysis(Stepwise)
男 性 女 性 年齢低群 年齢高群
運動能力
容 姿 0.40*** 0.48*** 046*** 0.49***
友人関係 0.21*** 0.28*** 0.24*** 0.27**
品 行 0.19*** 0.09 0ユ6***
学業能力 0.18*** 0.17*** 0.28**
R2 0.42*** 0.49*** 0.40*** 0.50***
**塑く001,**pく01,*ρ〈05
その結果、男性では 『容姿』『友人関係』『品行』『学業能力』が0.1%水準で有意に選択され、
女性では 『容姿』『友人関係』『学業能力』が0.1%水準で、『品行』が5%水準で有意に選択 され
た。年齢低群では 『容姿』『友人関係』『品行』が0.1%水準で有意に選択 され、年齢高群では
『容姿』が0.1%水準で有意に選択され、『友人関係』『学業能力』が1%水準で有意に選択された。
すなわち、性別や年齢に共通 して 『容姿』が 『自己価値』に最も強い影響力 をもっていた。
.,
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5考 察
5.1自 己概念の構造
SPPCを用いて、大学生の自己概念の構造を検討したところ、原尺度と同様な因子構造が確認
された。α係数は、本尺度において 『品行』『学業能力』がさほど高くはなかった。 しかしなが
ら、原尺度(Harter1985)のα係数においても、『学業能力』は0.82、『友人関係』は0.78、『運
動能力』は0.83、『容姿』は0.79、『品行』は0.75、『自己価値』は0.81を示して(Harterは4つの
サンプルのα係数を算出 しているため、その平均値を記載 した)お り、原尺度においても 『品
行』 は他に比べα係数が低い結果 となっている。そのため、『品行』については原尺度も含め質
問項目が適切ではないことも考えられるが、その他 にも文化差や時代差 といったものが影響 し
ていると考えられる。すなわち、『品行』を構成する質問項目での正しさや行儀 といったものは
様々な文化や時代により、その基準が異なってくることが考えられるか らである。今後は、『品
行』『学業能力』を含めより妥当な尺度項目の選定が必要である。
また、Rosenbergの自尊感情尺度との関連において、SPPCの全ての因子と正の有意な相関が
確認され、特に 『自己価値』 と高い相関を示 したことから、収束的妥当性が認められた。
5.2自 己概念の変化
大学生の自己概念の変化を検討したところ、性差において、男性は女性に比べ 『運動能力』
『容姿』『品行』『学業能力』『自己価値』をより認知 していることが明らかとなった。この結果
は、藤崎 ・高田(1992)の中学生以上では知的能力、運動、容姿、全体的自己価値について男
性は女性に比べ有意に高いという結果を支持するものとなった。
また発達差において、年齢の高群は低群に比べ 『学業能力』『容姿』をより認知しているとい
うことが明 らかとなった。眞榮城(2000)は、小学3年 生から6年生の群 と中学1・2年 生の
群とのあいだに有意な差があ り、自己認知や自己評価が中学1・2年 生頃から低下することを
明らか し、藤崎 ・高田(1992)は、知的能力や学業、容姿について小学生から中学生へ と低下
し、高校生から大学生へと再び上昇するU字型の変化 を明 らかにしている。これは、Piers&
Harris(1965)の、男女とも12歳頃の自尊感情得点が最 も低 く、その前後が高いU字型の変化を
示す という結果を支持するものであるが、本研究においても、大学生が 『学業能力』『容姿』が
年齢の上昇 とともにより認知 していることが明 らか となったことから、中学生以降に年齢が上
昇するにつれ、再び自己概念の諸側面が上昇 してい くという結果を支持するものとなった。し
か しながら、藤崎 ・高田(1992)は道徳(品 行)に ついては、年齢に比例 して単調に上昇する
と明 らかにしていることか ら、この点について今後多様 なサンプルを対象としての詳細な検討
が必要である。
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5.3自 己価値の形成要因の検討
『自己価値』の形成要因としての自己認知を検討 した結果、特 に性別や年齢の高低群に関わ
らず共通 して、 『容姿』が最も高い影響力 をもっていることがわかった。神山 ・牛田 ・枡 田
(1987)は女子大学生を対象に、自己の身体に満足 している者ほど自分自身に対 しても満足 し
ているという調査結果を明 らかにしているが、本研究は、その結果を支持するものとなった。
また、眞榮城(2000)は、児童期の自己評価的側面の形成要因を検討 した結果、年齢や性別に
関係な く容姿が最も高い影響力をもっていることを明らかにしており、年齢に関わらず 『容姿』
の高さが 『自己価値』を規定する重要な要因であることが明らかとなった。
男性や女性、年齢の低群では 『容姿』の次に 『友人関係』が 『自己価値』に高い影響力 をも
っていることがわかった。『友人関係』が 『自己価値』に影響力 をもつ理由は、Havighurst
(1953)の青年期の発達課題に 「同年の男女との洗練された新 しい交際を学ぶこと」が示されて
いること、さらに、年齢の低群が入学 したての18歳、年齢の高群が卒業を控えた21歳であった
ことを考慮すると、大学生になったことで学校、アルバイ ト、クラブ ・サークルなど友人を獲
得する機会が増 えること(総務庁1994)により、新 しい人間関係に対する成功が 『友人関係』
の高い認知 として 『自己価値』に影響 しているのではないかと推察する。松井(1990)や落合
(1989)は、友人がいないことが多 くの不適応をまねき、精神的健康には充実した友人関係が
必要であると指摘 しているが、本研究の 『友人関係』の高さが 『自己価値』に影響するという
結果によって、それらが裏付けられた。
『学業能力』は、『自己価値』に対 して年齢の低群ではまったく、その他について も年齢の高
群を除いてあまり影響力 をもたないことが明らか となった。その理由として、小学校 ・中学
校 ・高等学校では、期末テス トや学力テス トなどを通 して親や教師など周囲の他者から学業能
力について評価 を受ける機会が多い。しか しなが ら大学生では、受験への不安は解消され、他
者か ら成績に対する評価を受ける機会も減る。すなわち、大学生は学業能力を認知する機会そ
のものが減少するため、『自己価値』への影響があまり高くないのではないか と推察する。そし
て、年齢の高群 において 『学業能力』が 『自己価値』に影響力をもつ理由として、就職試験や
卒業試験など再度、学業能力について評価される機会が増えるためではないかと推察する。
『品行』は、男性や年齢の低群では 『友人関係』の次に 『自己価値』への影響力 を示 したも
のの、年齢の高群では自己評価への影響力はみ られず、また女性においても影響力 は軽度であ
ることがわかった。その理由として、Kohlberg(1969)の人間は道徳的判断が3水 準6段 階の順
序で発達するという道徳性発達理論が挙げられる。山岸(1985)は日本人を対象として道徳性
発達理論を検討 した結果、多 くの場合、小学生 ・中学生 ・高校生は 「よいあるいは正 しい行為
を遂行 し、他者からの期待 を維持すること(第2水 準)」に道徳的判断の基礎がおかれる 「他
者 ・よい子への志向(第3段 階)」であり、大学生は 「共有 される規範 ・権利 ・義務に同調する
こと(第3水 準)」に道徳的判断がおかれる 「契約的遵法的 ・良心志向(第5段 階)」であ り、
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発達にともない上位段階に移行すると指摘 している。すなわち、Havighurstの発達課題 に 「行
動の指針 としての価値や倫理の体系を学ぶこと」が示 され、行動の指針 としての価値や倫理の
体系を学ぶとされているものの、発達差 として他者を喜ばせた りすることへの志向である 「他
者 ・よい子への志向(第3段 階)」にいる者(小 学生 ・中学生 ・高校生)ほ ど 『品行』という道
徳的日常行動が導 く報酬、すなわち他者か らの肯定的評価のフィー ドバ ックにより 『自己価値』
を高めるため、『品行』の高さが 『自己価値』を高める要因となるが、上位の発達段階にいる者
(大学生)ほ ど 『品行』は大多数の意思と幸福への義務となり、肯定的認知は当然のこととして
あまり 『自己価値』に影響 していないのではないか と推察する。
『運動能力』は年齢別 ・男女別 とも、その影響力はみられなかった。齊藤(2002)によれば、
体力や筋力などは12歳頃に急激な伸びを示 し、男性は18歳、女性は19歳にピークに達 し、以後、
微減 もしくは一定の水準を保つといわれている。しか しなが ら、近年では体力の低下傾向が児
童期から指摘されており、大学生において も体力の低下を推察する。また、大学生活では、そ
れまでの学校教育 とは異な り、体育など自己の運動能力を示す機会が少ないため、『自己価値』
を高める要因とならないのではないかと推察する。
6ま と め
本研究では、HarterのSPPCモデルを利用 して、大学生の自己概念について検討を行った。そ
の結果は要約すると、次のとお りである。
自己認知の構造として、既存の 『運動能力』『容姿』『友人関係』『品行』『学業能力』の5因
子、自己評価の構造として既存の 『自己価値』の1因 子が明らかとなった。
『自己価値』形成要因について性差 と年齢差の観点から検討 した結果、性差において、男性
では 『容姿』『友人関係』『品行』『学業能力』が、女性では 『容姿』『友人関係』『学業能力』
『品行』が 『自己評価』を規定 していることが明らかなった。また、年齢差において年齢低群で
は 『容姿』『友人関係』『品行』が、年齢高群では 『容姿』『友人関係』『学業能力』が 『自己価
値』を規定していることがわかった。
大学生の 『自己価値』、すなわち 「自分に満足 している」「自信がある」などといった自己に
対する評価的側面は、性別や年齢に関わらず 『容姿』 という自己の外見に関する認知的側面に
より最も規定されていることが明らかとなった。
今後は、本研究で得られた知見をもとに、様々な発達段階にいる者を対象としての横断的な
検討、また国際な比較検討などを行いたい。
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ABUSTRACT
Aquestionnairesurveyhadbeenconductedof762(male:414,andfemale:348)
universitystudentsforthefollowingpurpose.Itwastomakeclearthatthe
considerationofstructureforself-conceptbyHarter'sSelf-PerceptionProfilefor
Children(SPPC).Majorfindingobtainedwereasfollows:
1)"ScholasticCompetence","SocialAcceptance",Athleticcompetence","Physical
Appearance","BehavioralConduct","self-evaluation"asthestructureofself-concept
wererevealedbythefactoranalysis.
2)Inmalestudents,itbecameclearthat"PhysicalAppearance","SocialAcceptance",
"ScholasticCompetence""BehavioralConduct"specifies"self-validation".Infemale
students,itbecameclearthat"PhysicalAppearance","SocialAcceptance","Scholastic
Competence","BehavioralConduct"specifies"self-evaluation".Inyoungstudents,it
becameclearthat"PhysicalAppearance","SocialAcceptance","BehavioralConduct"
specifies"self-validation".
Inoldstudents,itbecameclearthat"PhysicalAppearance","SocialAcceptance",
"ScholasticCompetence"specifies"self-evaluation".
KEYWORDS:Harter,self-perceptionprofileforchildren,maleandfemaledifference,
universitystudents
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